Sentenza n. 528/2022 pubbil. il 14/11/2022

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI LECCO
- sezione prima -
in composizione monocratica, nella persona del Dott. Dario Colasanti, ha pronunziato la
seguente
SENTENZA
nella causa civile di primo grado iscritta al n. 2485 del Ruolo Generale degli affari
contenziosi civili dell’anno 2019 R.G. promossa
da

I con il patrocinio dell’avv.
GIUSEPPE CHIARELLA;

ATTORE

contro

I <o il patrocinio degli avv.ti DAVIDE
JOIEE & iolehet Ty 1R G THG B L R
CONVENUTA

e contro

S con il patrocinio  dell’avv.
e e

CONVENUTA
che hanno reso le seguenti

CONCLUSIONI
ATTORE
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Sentenza n. 528/2022 pubbl. il 14/11/2022
RG n. 2485/2019
2022 del 14/11/202

Voglia I’Ill. mo Tribunale adito, respinta ogni contraria e div@?cpig‘!}'zar) bg111;j e§'§!zzone esa, cosi
giudicare:

In via principale

Accertato che il ricorrente ha subito un danno al proprio veicolo per effetto della fornitura di un
carburante anomalo/impuro, accertato che il danno per la riparazione del veicolo ammonta ad Euro
5.028,85, condannare le societo [ . : S i via solidale e/o alternativa
a risarcire al ricorrente i danni subiti pari ad Euro 5.028,85.

Sempre in via principale

Accertato che il ricorrente ha subito un danno al proprio veicolo per effetto della fornitura di un
carburante anomalo/impuro, accertato che il ricorrente é stato spossessato del proprio veicolo per
tredici giorni per consentirne la riparazione, accertato quindi il disagio che il ricorrente ha subito per
effetto della mancanza del veicolo, condannare le societ [ D - RGN i vi:
solidale e/o alternativa al pagamento in favore del ricorrente di una somma equitativamente
determinata.

Sempre in via principale

Stante la mancata partecipazione dei convenuti al procedimento di negoziazione assistita, condannare

le societo [ c B i vic solidale e/o alternativa al pagamento, in

favore del ricorrente, di una somma equitativamente determinata ex art. 96, IIl comma, c.p.c.
In ogni caso
Con vittoria di spese e competenze di giudizio ponendo a carico delle societa — e
_ in via solidale e/o alternativa le spese di CTU e le spese di CTP, queste ultime
determinate in Euro 1.220,00 giusta fattura che si allega al presente atto.

CONVENUTA (S
Piaccia al Tribunale di Lecco Ill. mo, contrariis rejectis,

giudicare

in via preliminare nel merito: per i motivi di cui in narrativa, accertare e dichiarare la legittimazione

passiva di || i~ persona del legale rappresentante pro tempore, in qualita di gestore

della stazione di sevizio (GG

- rigettare la domanda di estromissione dal giudizio di ([} S} i persona del legale
rappresentante pro tempore, in quanto infondata in fatto ed in diritto;

in via principale nel merito: per i motivi di cui in narrativa, rigettare le domande dell attore in quanto

infondate in fatto e in diritto;
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- per i motivi di cui in narrativa, rigettare la domanda di I%seapc?n%'mg 'dgl1lz§e8/emerarla ex art.
c¢.p.c., in quanto infondata in fatto e in diritto;

in_via subordinata nel merito: per i motivi di cui in narrativa, nella denegata e non creduta ipotesi di

accoglimento anche parziale della domanda dell’attore, accertare e dichiarare [’esclusiva
responsabilita della convenuta, [} BB i persona del legale rappresentante pro-tempore, in
qualita di gestore della stazione di servizio di i RN /c//: cousazione
del sinistro per cui é causa e, per l'effetto, rigettare la domanda di manleva formulata da [ NI
Sri;

in_via subordinata nel merito: per i motivi di cui in narrativa, nella denegata e non creduta ipotesi di

accoglimento anche parziale della domanda dell’attore, condannare | NN 7/ cle gestore
dell’impianto di distribuzione di cui & causa, a manlevare e/o tenere indenne e/o rimborsare [N
S - ogni e qualsivoglia somma che quest ‘ultima fosse condannata a corrispondere.
in via istruttoria: si insiste per l’'ammissione dei capitoli di provann. 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12,
15, 16, 18, 19, 20, 21 articolati con memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 c.p.c., con i testi ivi indicati.
Con riserva di ogni produzione e deduzione anche istruttorie. '
Con vittoria di spese e compenso professionale.

CONVENUTA I
Voglia I'Ill. mo Tribunale adito, contrariis reiectis, cosi giudicare:
In via preliminare: accertare e dichiarare la carenza di legittimazione passiva della societa N
B :. pcr [ effetto, estrometterla dal presente giudizio;
In via principale e nel merito: rigettare tutte le domande avanzate dall’attore nei confronti di N
SR <7 ché infondate in fatto ed in diritto e comunque non provate;
In via sﬁbordinata: nella denegata ipotesi di accoglimento della domanda attorea, accertare e
dichiarare Uestraneita di [N - golsiasi responsabilita, essendo (GG
unica responsabile dei danni lamentati dall attore;
In via ulteriormente subordinata: nella denegata e non creduta ipotesi diaccoglimento, in tutto o in
parte, delle domande attoree, accertare e dichiarare ['esclusiva e/o solidale e/o concorrente
responsabilita della societa JNNEGEG 1clla causazione del sinistro per cui é causa e, per
Peffetto, dichiararla tenuta a mallevare e garantire, anche in via di regresso, la societo NN
IR (i guaisiasi obbligo risarcitorio in favore dell’attore e condannarla, altresi, a restituire
o [N :::c c somme che la stessa fosse eventualmente tenuta a corrispondere

all’attore per il titolo dedotto nella presente causa.
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In via istruttoria: si reiterano le istanze istruttorie non amtB .? 9 ggt I'cut al] SeCo {1% emoria ex art.
183, 6° comma c.p.c..
In ogni caso: con vittoria di spese, competenze, diritti ed onorari oltre IVA e CPA come per legge,

incluso rimborso spese forfettario 15%.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO

1. Svolgimento del processo.

1l sig. ha introdotto il presente giudizio al fine di ottenere il
risarcimento dei danni subiti dalla propria autovettura Alfa Romeo Giulia targata
P 2 causa di un rifornimento con carburante “anomalo/impuro” effettuato
dalla propria moglie, sig.ra NN in data 03.06.2019 presso la stazione di
servizio [ NG, sit> lungo la SS 36 del lago di Como e dello Spluga.
L’attore ha allegato che nonostante svariati solleciti nei confronti della societa fornitrice,
I . - i confronti del gestore, B oo ha
mai ricevuto riscontri, neppure a seguito dell’invito formulato ai sensi degli artt. 2 e ss.
del D.L. 132/2014; ragion per cui ha chiesto la condanna delle stesse al pagamento di
una somma da determinarsi in via equitativa, ai sensi dell’art. 96, co. 3°, c.p.c.

La societa [, costituitasi con comparsa di costituzione del
29.01.2020, ha contestato la ricostruzione dei fatti operata dall’attore, ha eccepito la
propria carenza di “legittimazione passiva e/o titolarita” e, in ogni caso, di
responsabilita, eccependo la totale infondatezza delle domande attoree per carenza di
prova circa I’an ed il quantum debeatur, nonché per interruzione del nesso causale. In
via subordinata ha formulato domanda di manleva nei confronti di [ G
S.P.A. anche ai sensi dell’art. 131 del D.1gs. 205/2006.

Analoghe difese, sui fatti e sulle domande dell’attore, sono state svolte dalla societa
S S.P.A., la quale, con comparsa di costituzione e risposta del
30.01.2020, ha ulteriormente rilevato la carenza di difformitd ab origine del carburante
dalla stessa fornito e ha eccepito ’esclusiva responsabilita di [ [ SR S R.L.

poiché tenuta contrattualmente alla “cura, vigilanza, manutenzione e custodia
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dell’impianto affidatogli in comodato”, nonché a m%nefg\?arltfa%a ogni responsabilita per
danni arrecati a terzi.

La causa veniva istruita mediante 1’assunzione delle prove orali richieste dalle parti e
I’espletamento di una CTU, volta ad accertare I’eventuale presenza di vizi ¢ anomalie
nel gasolio estratto dall’autovettura del sig. |||l < 12 conseguente capacita di tale
carburante di danneggiarne il motore, gli iniettori e le pompe di alimentazione e
iniezione; I’idoneita delle modalita di prelievo e di conservazione del carburante ad
opera dell’officina [, nonché la riconducibilita al carburante dei danni lamentati
dall’attore e la loro quantificazione.

Depositato 1’elaborato peritale in data 27.09.2021, questo Tribunale, ritenuta matura la
causa per la decisione, invitava le parti a precisare le rispettive conclusioni €, concessi 1
termini di cui all’art. 190 c.p.c., tratteneva la causa in decisione.

2) I fatti. Deve ritenersi pacifico, poiché non contestato ¢ in ogni caso provato dalla
documentazione versata in atti, che in data 03.06.2019, la sig.ra | riforniva
di carburante I’autovettura dell’odierno attore, presso la stazione di servizio di proprieta
della societa | : scstita dalla societa [NEEG—_—
sita in [ ill. lungo la SS 36 del lago di Como e dello Spluga.

Altrettanto incontestate sono le circostanze per cui la somministrazione del carburante ¢
avvenuta mediante la pompa di erogazione n. 2; il pagamento da parte dell’acquirente ¢
stato effettuato alle ore 13.31 per un ammontare di € 50,00 (come risulta dal documento
n. 2 di parte attrice); poco prima di tale momento, un’autobotte di |GGG
S.P.A. ha effettuato lo scarico del carburante presso le cisterne della stazione di servizio.
Secondo la ricostruzione operata dalle odierne convenute, tale ultima operazione, che
per loro stessa ammissione ha comportato un fermo nell’erogazione del carburante di
circa quarantacinque minuti, sarebbe avvenuta tra le ore 11.30 e le ore 12.15 del giorno
del sinistro.

Tuttavia, come si evince dal prospetto delle erogazioni datato 03.06.2019, prodotto al
documento n. 9 da (||| | . ! non ¢ stato contestato dalle altre parti,
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I’unica interruzione del servizio la si rinviene nell’arco temporal

RG ,2485/2019

Repert. n. 168/2022 del 14/11/20&

I’erogazione delle ore 12.15 e quella delle ore 13.28 effettuata presso I’“isola” n. 2 per
un importo di € 50,32.

Tenuto conto dell’ammontare e dell’orario di tale erogazione, ¢ ragionevole ritenere che
tale ultimo rifornimento sia quello riconducibile alla sig.ra ||} R considerato che
I’unico ulteriore utilizzo della “pompa” n. 2 nella giornata del 03.06.2019, ¢ quello
effettuato alle ore 13.33 per € 21.37.

Tale dato permette di ritenere provata 'ulteriore circostanza per cui la pompa di
rifornimento n. 2, “dopo l'accaduto” & stata “chiusa con la dicitura “erogatore diesel
fuori servizi”™, cosi come tra I’altro riscontrato dal teste ||| || . 2utore della
fotografia di cui al documento n. 6 del fascicolo attoreo.

Dalla documentazione di parte attrice (documenti nn. 4 e 5), risulta provato inoltre il
fatto che l’autovettura del sig. [, dopo il rifornimento, ha richiesto
Iintervento di un carroattrezzi ed & stata trasportata presso 1’officina meccanica [
. ovc veniva riscontrata una “fornitura anomala combustibile” con
conseguente sostituzione dei componenti danneggiati, per un ammontare di € 5.028,85.
Accertata la vicenda come narrata dall’odierno attore, 1’avvenuto rifornimento di
carburante presso la stazione di servizio di fjilij ¢ il successivo arresto del veicolo
per danneggiamento delle componenti meccaniche sopra indicate, occorre stabilire quale
ne sia stata la causa e se le odierne convenute possano ritenersi responsabili
dell’accaduto.

3) Accertamento causa del danno attoreo e della responsabilita delle convenute.

Alla stregua dellistruttoria svolta, la societa R dcve cssere

ritenuta unica responsabile dei danni subiti dall’autovettura di proprieta del sig.

R con csclusione di qualsiasi responsabilitd in capo a [N

S.P.A., per le ragioni che seguono.

(a) Le risultanze delle prove orali e della CTU. Deve, innanzitutto, ritenersi provato che

il carburante rinvenuto all’interno del serbatoio del veicolo di parte attrice a seguito del
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fermo improvviso dello stesso, & stato estratto 516{1)1%”:&1&9' %gg%/e%gz%ﬁigl"ﬁcma
S < ivi conservato in due taniche, unitamente ai pezzi del motore
risultati danneggiati, cosi come confermato dal teste [ NN capo officina
presso la predetta societa.

Che tale carburante sia quello erogato dalla stazione di servizio in gestione a [N
B o si ricava da due circostanze, parimenti, emerse nel corso
dell’istruttoria: (i) entrambe le convenute sostengono che un rifornimento per € 50,00,
qual ¢ quello effettuato dalla moglie dell’odierno attore, corrisponda ad un “pieno” del
serbatoio dell’auto danneggiata; (ii) il rapporto del carroattrezzi prodotto dall’attore e
incontestato dalle parti, per quanto poco leggibile, parrebbe riportare quale orario
dell’intervento le ore 15.00.

Appare pertanto ragionevole ritenere che, a distanza di meno di due ore dal
rifornimento, I’automobile del sig. | si sia arrestata senza effettuare un
ulteriore rifornimento presso altro punto vendita; cid a maggior ragione se si considera
che ’arresto del veicolo si ¢ verificato nel Comune di |l (come si evince dal
medesimo rapporto di intervento del carroattrezzi), a pochi chilometri di distanza dglla
stazione di servizio | R
Non v’¢ dubbio, pertanto, che il carburante sul quale sono stati effettuati gli
accertamenti da parte del CTU nominato da questo Tribunale sia quello venduto dalla
. societa [ NG ol sig.r I

Le indagini peritali condotte dal Dott. [} si sono concentrate, in un primo momento,
sulla verifica ~de110 stato di conservazione del gasolio in questione, concludendo per una
sua conservazione adeguata, considerato che i contenitori “pur non rientrando nello
“standard” richiesto per la conservazione dei campioni di gasolio (ISO 3170 e EN
14275) non sono state mai aperte né manomesse come dichiarato dal capo officina di
M’ cd, inoltre, sono risultati ““chiusi a sufficienza” per evitare infiltrazioni

d’acqua ed altri elementi estranei”.
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Passando poi all’analisi del gasolio, il laboratorio &%%L?B 1132?2/120912821)91‘1%!161 4/1 1/2022

per D’industria, a cui & stato affidato I’incarico su parere concorde dei CTP, ha
evidenziato la non conformita dei campioni analizzati, sulla base di tre parametri, tra
loro sinergici: una contaminazione totale superiore al 33% della specifica; una
concentrazione d’acqua 8,55 superiore alle specifica dichiarata dalla stessa |
S 2 concentrazione di esteri metilici degli acidi grassi (denominati
FAME) superiore del 42,85% alla specifica.

Il CTU ha riferito che le analisi sarebbero dovute essere effettuate entro un mese dal
prelievo. Tuttavia, le stesse devono comunque ritenersi attendibili per quel che qui ci
interessa, tenuto conto che ¢ lo stesso CTU ad affermare che il tempo trascorso, al piu,
avrebbe potuto far disperdere ulteriori elementi anomali non rinvenuti (ma non far
acquisire le anomalie riscontrate).

11 dott. Il da ultimo ha rilevato che, per quanto “/’analisi visiva dei componenti
sostituiti (Iniettori, Pompa di alimentazione e di iniezione) non presentano alterazioni
visivamente rilevabili”’, “la loro sostituzione ¢é prescritta dalla diagnostica
dell’autovettura in riparazione”; con ci¢ avallando I’operato del sig. (. capo
officina della societd che ha effettuato le riparazioni, ritenuto dallo stesso CTU
affidabile alla luce della “sua pluriennale esperienza’.

A fronte di quanto precede, condividendo le conclusioni a cui € giunto il consulente,
questo Tribunale ritiene che il gasolio estratto in data 03.06.2019, dall’automobile del
sig. JENNI, cssendo “non conforme” alle specifiche del fornitore [N, sia
stato la causa dei danni subiti dal veicolo di proprieta dell’odierno attore.

Le indagini condotte in sede peritale e le prove fornite dalle parti non hanno tuttavia
permesso di stabilire se il carburante fornito da [ . o data
03.06.2019, presentasse ab origine le contaminazioni accertate in sede di CTU.

Alcuna prova sul punto viene fornita dall’attore o da NN . - quale,
anzi, ha sostenuto per ’intero arco del giudizio di non aver ricevuto altre lamentale o

segnalazioni di analoghi sinistri da parte della propria clientela.
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(b) La responsabilita della societa ﬁ Alla Strﬁ%ls /dzélﬁan% eln}]e}is/gl 1/2022

nel corso del giudizio, questo Giudice ritiene che la causa della contaminazione del
carburante sia da rinvenire nella condotta imperita tenuta dal gestore della stazione di
servizio in occasione dello scarico del carburante fornito da [ NG

In primo luogo, la documentazione in atti, tra cui il contratto di comodato intercorso tra
“le convenute, lo stralcio delle linee guida per la gestione del punto vendita e la nota di
incasso del 03.06.2019 (documenti nn. 11, 12 e 4 del fascicolo di |
S.P.A.), nonché le dichiarazioni rese dal teste |, (2nno escludere una
qualsiasi carenza di legittimazione o di interesse passivo di | ENERENE
Contrariamente a quanto sostenuto dalla convenuta, infatti, le previsioni contrattuali
citate, unitamente alle stesse allegazioni delle parti, hanno permesso di provare che

_ gestisce la stazione di servizio di proprieta di .
S.P.A.

E altrettanto provato che, per previsioni contrattuali, (. i
occasione delle operazioni di scarico del carburante da parte delle autocisterne della
fornitrice, ¢ tenuto ad eseguire determinate attivitd, finalizzate ad evitare la
contaminazione del carburante o il verificarsi di incidenti.

Tra questi compiti, vi & il periodico controllo della presenza e del livello dell’acqua
all’interno delle cisterne, attivita che la stessa | GGG h: dichiarato di
aver eseguito in occasione dell’approvvigionamento del 03.06.2019, come si evince
dalla nota di incasso del 03.06.2019, prodotta al documento n. 4 del fascicolo di
D . nclla quale si legge “il destinatario, controllata I'assoluta
mancanza d’acqua e di impuritd nonché il buon stato degli imballi, dichiara di aver
ricevuto le merci descritte nel presente Documento™.

Tuttavia, la convenuta non ¢ stata in grado di fornire la prova di aver effettivamente
eseguito tali rilievi, prima e dopo lo scarico del carburante del 03.06.2019, dato che
1’unico teste dalla stessa citato, sig. | IR ha d1ch1arat6 di non aver compiuto tale

verifica, essendosi limitato ad apprendere da uma terza persona (la sig.ra N
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I dircttrice del punto vendita, neppur|t3e glgéta come mone
convenuta), che di tale incombente se ne sarebbe occupata quest’ultima.

Non vi ¢ pertanto la prova che in occasione del rifornimento del 03.06.2019, la societa
S . abbia effettuato i controlli necessari a verificare la presenza e i
livelli di acqua nelle cisterne presenti presso la stazione di servizio dalla stessa gestita,
tenuto conto che lo stesso testc MMM ha dichiarato che, pur essendo presente
nell’impianto “una sonda che attiva un allarme visivo ed acustico in caso di presenza di
acqua”, sarebbe stato comunque necessario effettuare “la prova dell’inserimento
dell’asta con la pasta “rossa” [...] nell’ immediatezza di uno scarico in quanto l’altro
sistema di rilevazione tramite sonda richiede piu tempo per attivarsi”.

A ci0 si aggiunga che, alla luce di quanto ulteriormente dichiarato dal teste I
ovvero che “é possibile che si depositino sul fondo della cisterna delle impurita che
vengono sollevate per la forza del flusso dello scarico. Per questo si attende dai 30 ai 45
minuti prima di riaprire I’erogazione, cosi da consentire la decantazione delle impurita
sollevate”, si rinviene un ulteriore profilo di responsabilita in capo a | ENGNGG_G_G_G
S.R.L.

Dalla documentazione in atti, infatti, € emerso che il fermo della stazione di servizio &
avvenuto tra le ore 12.15 e le ore 13.28 e, dunque, per un periodo di poco inferiore a 45
minuti.

Tenuto conto che in tale lasso di tempo, non solo I’autobotte di |HEEEEEEEG_G—_—_
S.P.A. ha scaricato il proprio carburante, ma il personale di N ERENENEEGEGGE—_ |2
anche effettuato i controlli propedeutici e successive a tale attivita (tra cui ’eventuale
controllo dei livelli d’acqua, mediante “pasta rossa”), € plausibile ritenere che non vi sia
stato tempo sufficiente a permettere la completa “decantazione” del gasolio all’interno
delle cisterne, con la conseguenza che il primo rifornimento effettuato dopo il fermo
poteva essere ancora contaminato.

Non v’¢ dubbio che le decisioni riguardanti il momento di riattivazione degli erogatori
all’interno della stazione di servizio ricada in capo a || S . non solo
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aricata

perché gestore della stazione di servizio, ma an§1eep gcl}éhe inc 1 verificare
I’eventuale presenza di acqua nelle cisterne e deputata ai controlli dei livelli di
carburante nelle stesse, dopo I’approvvigionamento.

Il mancato rispetto delle tempistiche necessarie a permettere che le impurita, sollevate
per la forza del flusso di scarico, si sedimentino sul fondo delle cisterne (come
dichiarato dal testc M decve, pertanto, ritenersi la causa della presenza di impurita
nel gasolio rinvenuto nell’automobile del sig. _

Entrambe le convenute, infatti, hannd dichiarato nel corso dell’intero giudizio, di non
aver ricevuto altre segnalazioni o reclami, neppure per approvvigionamenti avvenuti
presso le altre stazioni di setvizio, -‘pan'me'nti rifornite dalla medesima autobotte di
N . comc tra ’altro confermato dai testi [ EEGINGNGGG
E |

Deve pertanto escludersi che il carburante fornito da | . fossc. <0

origine, contaminato.

Di contro, devono ritenersi infondate le argomentazioni svolte dalla convenuta circa la
possibilita che I’automobile dell’attore sia stata danneggiata a causa di precedenti
rifornimenti fatti in prossimita dell’esaurimento del carburante, tenuto conto non solo
della totale carenza di prova, ma considerato anche che il veicolo era stato sottoposto a
tagliando in data 31.05.2019, come da documento n. 3 prodotto dall’attore.

La societa J NG (cvc pertanto ritenersi unica responsabile dei danni
patiti dall’odierno attore, cio in ragione del fatto che la sig.ra [ IR ¢ stata la
prima persona a rifornirsi dopo il fermo e che i successivi rifornimenti, di pit modico
valore e, comunque, avvenuti a distanza di alcuni minuti, potrebbero non essere stati
parimenti contaminati, essendo stati effettuati dopo un maggior periodo di
“decantazione” del carburante.

(c) Quantificazione del danno. Concordemente alle risultanze della CTU, per le ragioni

gia evidenziate, si deve ritenere congrua la quantificazione dei danni cosi come operata
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riparazione delle componenti ammalorate della sua automobile.

La socictd NN dcve pertanto essere condannata al pagamento, a
favore dell’attore, della somma richiesta di € 5.028,85 oltre interessi di legge, da
calcolarsi, in assenza di domanda, dalla data della presente pronuncia al saldo.

4) Danno ha.éfermo del veicolo. Di contro, questo Tﬁbunaié; in assenza, non solo di prove
circa l’esistenza e la quantificazione del danno, ma anche solo di una qualche
allegazione che chiarisca le modalita di utilizzo del mezzo da parte dell’attore, non puo
riconoscere 1’ulteriore danno da spossessamento lamentato dal sig. { |

In punto, deve ritenersi insufficiente, a tal fine, la fattura della societa JEG—_<GI—_—_—
S.p.A., potendo essere stata emessa in un momento differente da quello della riconsegna
del veicolo. . 5

5) Infondatezza della domanda di manleva formulata da JENIEIGG A
stregua di quanto precede e della natura della responsabiliti accertata in capo a il NN
S.R.L, non puo trovare accoglimento la domanda di manleva da quest’ultima formulata nei
confronti di G

Come si & gid avuto modo di rilevare, infatti, il danno lamentato dal:sig. (NN & da
ricondursi ad una condotta imperita tenuta dalla sola — con esclusione di
qualsiasi responsabilita a carico della societd proprietaria della stazione di servizio, la quale,
neppure in forza del contratto di comodato in essere, sarebbe stata tenuta a controllare 1’operato
del gestore in ipotesi qual € quella oggetto del presente giudizio.

6) Regolazione delle spese del giudizio. La sog,;combenza della societa [ N
S.R.L. nei confronti dell’attore, giustifica l:cl condanna alla refusione a favore di
quest’ultimo delle spese di lite, quantificate come da dispositivo, alla stregua della tabella
n. 2 dell’allegato al D.M. 55/2014, ai medi dello scaglione di riferimento (da € 1.101,00.a €
5.200,00). Inoltre N : soccombente anche nei confronti di R

IR - dunque deve essere condannata nei suoi confronti come da dispositivo.
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La condanna deve essere estesa alle spese di CTU cher.\;le ;%%E’%ng definttivamen
. ronché alle spese di CTP, riconosciute in misura di € 800,00, oltre
IVA.

D1 contro, non si rinvengono gli estremi della sanzione per lite temeraria richiesta ai sensi dell’art.
96, co. 3°, cp.c. a carico di NN i» ragione delle difese articolate dalla
convenuta che, pur se infondate, non sono apparse totalmente sguarnite di motivazione.

In ordine alla regolamentazione delle spese tra I’attore e AT DA
questo Tribunale :Iiiigiene ragionevole compensarle integralmente,‘ considerato che il sig.
B 2 cvocato in giudizio la proprietaria dell’impianto di distribuzione e il
gestore, € solo a seguito dell’istruttoria si € avuto modo di accertare le reali
responsabilita delle stesse.

P.Q.M. N
definitivamente pronunciando nel merito del giudizio proposto da [  NEENEGEGEGEGEGEGEEN i
confronti di . < nci confronti di G, o:ni
diversa istanza ed eccezione disattesa o assorbita,
condanna
I - pococ o R [ somma di € 5.028,85 oltre
interessi legali dalla data della presente pronuncia al saldo;
pone
definitivamente a carico di [ SR (c spese di CTU, come liquidate all’udienza
del 23.04.2021 in € 800,00 oltre accessori di legge;
condanna
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del presente giudizio, quantificate in € 2.000,00 oltre spese forfettarie, IVA e CPA, le
spese che'ir’.a‘ttore ha corrisposto al CTU, le spese di CTP per € 800,00 oltre IVA, e le
spese vive sostenute dall’attore ﬁer € 125,00,
- . 2 rifondere a favore-di (NG (c spcsc di
lite del presente giudizio, quantificate in € 1.500,00 oltre spese forfettarie, IVA e CPA;

compensa
integralmente le spese tra [ -

rigetta

l’u}teriore domanda svolte dall’attore riguardo al risarcimento del danno per spossessamento del

vCi?le; R

s ' :
TeEL,

ey rigetta
la domanda di manleva formulata da [ R i confronti di |EG__—_—
S.P.A.
manda
alla Cancelleria per gli incombenti di competenza.
Cosi deciso in Lecco, 02.10.2022
I1 Giudice o

Dario Colasanti
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